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Reclamo avverso decreto del giudice tutelare in temma di Amministrazione di sostegno: nn cdaso

particolare

Il quesito che mi ¢ stato sottoposto dalla mamma di un ragazzo con disabilitd, beneficiario di
amministrazione di sostegno, ha portato al mio esame alcune problematiche giuridiche niente
affatto scontate, sia afferenti aspetti processuali, che riguardanti i merito della pretesa.

Questo, dunque, il caso: la mamma di questo ragazzo, attualmente amministratore di sostegno del
figlio a titolo gratuito, riceveva, pochi giorni prima di contattarmi, una lettera raccomandata da
parte di un legale per conto del professionista, precedente amministratore di sostegno del figlio per
circa quattro anni, con la richiesta di pagamento di Euro 12.000,00.

La somma corrispondeva all’indennitd liquidata dal giudice tutelare del locale tribunale al
professionista, per due annualitd di incarico: ciascena annualitd di indennita era stata liquidata con
un decreto del giudice tutelare, decreto immediatamente esecutivo, a norma dell’art, 741, 11 comma,
codice di procedura civile,

1 due decreti, emesst un anno ¢ mezzo prima, erano allegati alla lettera del legale.

La cliente aveva cura di specificarmi quanto segue: mai prima d’ora aveva avuto notizia dei due
decreti sopra citati; il compenso liquidato al professionista le sembrava spropositato, considerato
che Lei sola si era sempre occupata di tutto quello che riguardava le necessita del figlio, quale
Pacquisto di medicine, il trasporto e 'assistenza per visite mediche, le pratiche burocratiche,
Iattivitd ricreativa, le vacanze efc. etc.; dell’attivitd fiscale, rignardante la gestione del patrimonio
del figlio, se ne occupava una commercialista amica di famiglia; il relativamente cospicuo
patrimonio del figlio (ora investito in immobili e titoli) era derivato dalla liquidazione del
risarcimento per il grave incidente ad Egli occorso anni prima, incidente che lo aveva reso disabile
grave.

In sostanza, il precedente amministratore di sostegno si era occupato esclusivamente della
predisposizione della rendicontazione annuale relativa alla gestione del patrimonio del beneficiario,
oltre a provvedere ad autorizzare le disposizioni bancarie che necessitavano della Sua firma.

Date queste premesse, la cliente mi chiedeva se fosse ancora possibile contestare la richiesta di
pagamento del professionista e, quindi, impugnare i due decreti del giudice tutelare, chiedendo la
riduzione almeno del 50% dell’indennita liquidata al precedente ADS del figlio.

1l quesito compeortava preliminarmente 'esame di due questioni di natura processuale: il primo
rignardava la possibilitd giuridica di contestare i due decreti del giudice tutelare in questione,

considerato che i provvedimenti risalivano ad un anno ¢ mezzo prima e che contro i decreti del
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giudice tutelare & si ammesso il reclamo, ma nel termine perentorio di dieci giorni dalla
comunicazione o dalla notificazione, &’ termini dell’art. 739, 1T comma codice di procedura civile.

I secondo aspetto di natura processuale da esaminare era costituto dall’individuazione del giudice
competente avanti al quale proporre 11, anzi, i reclami, uno avverso ciascun decreto,

Tale problema, per niente scontato, nasceva da una recente pronunzia della Corte di Cassazione
{chr. Cass.n.32409/2019), che metteva in dubbio il risalente e consolidato orientamento che
individuava nel tribunale il giudice competente a conoscere del reclamo avverso i decreti del
giudice tutelare inerenti la gestione dell’amministrazione di sostegno (autorizzazioni, liquidazione
indennit, etc ete), mentre identificava nella corte di appello il giudice competente a conoscere del
reclamo  avverso il decreto istitutivo  dell’amuninistrazione e¢/o  quello di  chiusura
dell’amministrazione: in pratica, i decreti destinati ad incidere sullo status del beneficiario,
provvedimenti aventi natura lato sensu decisoria.

Riguardo al primo problema, una analisi frettolosa poteva condwre ad una risposta negativa: i
decreti erano stati emessi nell’autunno del 2019, come possono essere ancora reclamabili ora,(
estate 2021), se il termine perentorio per impugnarli & dieci giorni?

Chiarito con la cliente, senza possibilitd di dubbio, che mai prima d’ora, sia Lei che il figlio,
avevano avuto notizia dei due decreti in commento, né a mezzo comunicazione né a MmMezzo
notificazione, si poteva concludere che il termine perentorio di cui all’art. 741, 1T comma, codice di
procedura civile, non fosse ancora spirato, dato che la norma prevede che il termine decorre, per
P’appunto, dalla data di comunicazione da parte della cancelleria (se emesso in confronto di una sola
parte) o dalla data di notificazione ad opera della parte interessata (se emesso in confronto di pilt
parti).,

Del resto, i decreti erano stati semplicemente allegati alla lettera del legale, ma cio non faceva
decorrere 1l termine per impugnarli, come precisato sopra.

il secondo aspetto processuale da esaminare, invece, quello relativo al Giudice competente a
conoscere dei reclami, appariva pitt complesso.

La norma generale di riferimento (art. 739 codice di procedura civile del libro 1V, titolo I, capo VI,
recante disposizioni comuni ai procedimenti in camera di consiglio) stabilisce che contro i decreti

del giudice tutelare si pud proporre reclamo al tribunale in camera di consiglio, mentre contro i
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decreti del tribunale, pronunciati in camera di consiglio, ¢ ammesso reclamo alla corte di appello,
che anch’essa provvede in camera di consiglio.

Di contro, Iart. 720 bis, c.p.c. - unica disposizione del codice di procedura civile introdotta dalla
legge istitutiva dell’amministrazione di sostegno (Legge n.6 del 2004) - al comma I prevede
che"Contro il decreto del giudice tutelare é ammesso reclomo alla corte d’appello a norma
dell’art. 739.7

Il comma III dell’articolo in questione, prevede che contro il decreto pronunciato dalla corte
d’appello, ai sensi del comma 1, € ammesso ricorso per cassazione.

A guale giudice dunque proporre i reclami nell’interesse della cliente? Al tribunale o alla corte di
appello? Proporre reclamo ad un giudice incompetente, avrebbe indubbiamente frustrato il bisogno
- peraltro molto sentifo - di tutela della cliente, oltre che causare un inutile dispendio di tempo ¢
denaro.

L’orientamento giurisprudenziale prevalente (sposato anche dalla locale corte di appello sino a quel
momento) individuava nel tribunale il giudice competente a conoscere dei reclami avverso 1 decreti
del giudice tutelare aventi natura gestoria interna, autorizzativa ¢ di attuazione della misura, mentre
st indicava nella corte di appello il giudice competente a conoscere dei reclami avverso i decreti del
gindice tutelare incidenti sullo starus del beneficiario, ossia il decreto di  apertura
dell’amministrazione di sostegno o di chiusura et similic.

L’arresto del 2019 della Corte di cassazione, invece, sottolineava come non assuna alcun rilievo il
contenuto del decreto del giudice tutelare oggetto del reclamo, se decisorio e incidente sullo status
del beneficiario, o di carattere gestorio dell’amministrazione, perché Part. 720 bis, I comma del
codice di procedura civile, norma di carattere speciale, prevale rispetto alla disposizione di carattere
generale di cui all’art. 739 c.p.c..

Sulla scorta del predetto recente arresto contrario all’ordinamento consolidato, con ordinanza
interlocutoria del 26 agosto 2020 veniva rimessa alle Sezioni Unite la composizione del contrasto
interno alla Cotte di cassazione

Tuttavia, al momento in cui mi veniva sottoposto il quesito dalla cliente, Ie Sezioni Unite della

Corte di Cassazione non si erano ancora pronunciate’
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Dopo una attenta valutazione, preso atto dell’orientamento pressoché costante della locale corte di
appello, che si era sempre dichiarata incompetente a conoscere dei reclami avverso i decreti del
giudice tutelare aventi contenuto gestorio interno alla amministrazione, ulteriormente ritenuto che
una sola pronunzia contraria della corte di legittimitd allo stafo non potesse inficiare un
orientamento decennale consolidato, ho al fine individuato nel tribunale il giudice competente per i
reclami da presentare nell’interesse della cliente.

Superate le questioni preliminari di natura processuale, ho dovuto affrontare il problema oggetto del
merito della pretesa della cliente: era dungue possibile chiedere la riduzione dell’indenniti dovuta al
professionista nominato amministratore di sostegno, considerato che I'indennitd veniva liquidata
motu proprio dal giudice tutelare?

In sostanza, 'ammontare dell’indennitd dovuta all’amministratore di sostegno per annualitd di
incarico, ¢ determinata dal giudice tutelare, non ¢ dunque quantificata dal professionista.

E’ noto che I’amministratore di sostegno & un incarico essenzialmente gratuito, quando ¢ affidato ad
un parente stretto del beneficiario.

Diversamente, gualora sia necessario ricorrere ad una figura esterna alla famiglia, per contrasti tra i
parenti sulla scelta dell’amministratore o per la complessitd del compendio da amministrare, il
giudice tutelare deve incaricare un professionista: in tal caso 'incarico viene indennizzato, la norma
di riferimento ( cfr. art. 379 codice civile) parla infatti di “equa indennitd”, commisurata e
proporzionata all’attivitd svolta in concreto dall’ ADS.

Alcuni Uffici Giudiziari hanno tradotto in apposite tabelle i criteri sulla base dei quali vienc
liquidata I'indennitd all’amministratore di sostegno professionista, altri rimettono la liquidazione
dell’indennitd alla discrezione del giudice tutelare o alla prassi dell’Ufficio: in linea generale
possiamo indentificare i criteri generali per determinare la misura delPindennitd a) nell’entita del
patrimonio da amministrare; b) nella difficolta dell’amuministrazione e quindi nel tempo impiegato
dal professionista per espletare il proprio incarico.

Lo scopo dell’indennitd dovrebbe essere quello di ristorare il professionista del tempo dedicato ad

amninistrare il patrimonio del beneficiario e, dunque, sottratto alla propria professione; percio,
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tanto pill il patrimonio da amministrare risulta considerevole e articolato, tanto maggiore dovrebbe
essere I'indennita liquidata all’ amministratore.

Nello specifico, nel locale Tribunale non € in vigore alcuna tabelia, per cui la liguidazione della
misura dell’indennita € rimessa alla discrezionalitd del giudice tutelare, seppur sulla scorta dei due
criteri sopra ricordati.

Cosi tratteggiati i criteri di liquidazione della misura dell’indennita, applicando quanto detto al caso
concreto in commento, appariva ragionevole chiedere una riduzione dell’indennita, posto che
I’allora amnunistratore di sostegno professionista si era occupato solamente della predisposizione
della rendicontazione annuale dell’amministrazione.

Infatti, dell’attivitd concreta ¢ pratica di amminisirazione e gestione del patrimonio del beneficiario,
come detto poc’anzi, se ne erano sempre occupate la madre e la commercialista di famigha.

Per meglio precisare la domanda, ho ritenuto di chiedere la riduzione dell’indennitd liquidata nel
decreto reclamato, quantomeno del 50%, o comimque in quella diversa somma ritenuta di giustizia,
Quanto alle spese di lite, ne suggerivo la compensazione, sia per la particolarita della natura del
reclamo, sia perché non si pretendeva che ['indennitd venisse revocata integralmente al
professionista, implicitamente ammettendo che una certa indennitd, seppur in misura ridotta,
dovesse spettargli.

Veniva instaurato il contraddittorio con la difesa del professionista, la quale in via preliminare
eccepiva la tardivitd del reclamo; all’esito dell’udienza, fissato un termine per il deposito di brevi
note scritte, il Giudice relatore riservava la decisione al Tribunale, riunito in camera di consiglio.
Sciolta la riserva, il Tribunale in camera di consiglio accoglieva il reclamo proposto e:

- rigettava 'eccezione di parte reclamata di tardivita del reclamo, dato che il decreto impugnato non
risultava notificato ai reclamanti,

- riduceva I'indennitd nella misura del 50% per le ragioni dedotte nel reclamo e non specilicamente
contestate dal professionista;

- compensava le spese di lite.
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* Con la pronuncia n® 21985 pubblicata in data 30/07/2021, la Corte di Cassazione a Sezioni Unite, componendo il
confrasto sopra richiamato, relativo alla competenza a decidere del reclamo contro il decreto del giudice tutelare, ha
affermato il seguente principio di diritto: © [ decreti del giudice tutelare in materia di amminisirazione di sostegng sone
reclamabili gi sensi dell’arr. 720 bis c.p.c. comma 2, unicamente dinanzi alla corte di appello. guale che sia il loro
confenuio {decisorio ovvero gestorio)”,




Decreto n. cronol. 7881/2021 del 1670712021

RO
TRIBUNALE BI BOLOGNA
Volonfarin Giurisdizione
I Tribunale, riunito in camera di consiglio in persona dei Magistali:
dott.ssa Antonella Palumbi Presidente
dott.ssa Silvia Miglion Giudice relatore
dott.ssa Arianna I’ Addabbo Giudice
nel procedimento sopra emarginato, proposto
da .
- . ), nelia qualitd di amministratrice di

sostegno del
entrambi rappresentali ¢ difesi in gm(hzm dall’Avv. Nicold POLACCLHINI pressi il cui studio in
Bologna, viale Aldini n. 9, sono elettivamente domiciliati,
' RECLAMANTI
contio ‘ :
o -7 assistita ¢ difesa in gindizio dall’Av— Teren
FESE0 1! cui studio, in Bologna, 1 3 geltivamente domiciliata,
RECLAMATA

emette il seguente
Bi“ CRETO
o madie T IR ) L qualtt‘; di ammniinistiatore di
sostegno del figho, hanno proposto reclamo avverso il decreto n. 11.696/19 emesso il 5 novembre
2019 con il quale il Giudice Tutelare del Tribunale di Bologna ha liquidato alla precedente
amministratrice di sostegno, dr.ssa ” J, un equa indennitd di € 6.000,00 per
attivita svolta nell’anno solare 2017,

In particolare, gli istanti hanno lamentato che Pindennitd nconoeciuta alla controparte ¢
eccessiva, in telazione sia all’entitd del patrimonio del signo 11, sia alPattivitd in
concreto svolta. Sotto quest’ultimo profilo hanno rilevate che la dottssy ,
commercialista e amica di femiglia, si & ccoupata della gestione dei contratti di locazione (compresi
il controllo dell’avvenuto pagamento dei canoni e Pespletamento delle pratiche all’ Agenzia delle
Entrate), defla presentazione delle denunce dei redditi e di tutte le attivitd connesse, nonché che 14
signors . oewew... ha curato il pagamento delle utenze ¢ delle spese condominiali, oltre al
disbrigo delle pratiche buroeratiche per il figlio. Hanno evidenzialo che di conseguenza la dott.ssa

' ¢ sostanzialmente occupata della predisposizione del rendiconto annuale e della
verifica del conto corrente e dei conti deposito titoli e pertanto il suo impegno ¢ stato “minimo” sia
in termini di tempo impiegato, sia di esborsi per spese legate all’inearico.

Si & costituita la resistente, la quale ha eccepito in via preliminare di rito la tardivita del
reclamo, proposto dopo il decorso il termine di diect giomi dalla avvenuta conoscenza del
provvedimento impugnato, ¢ ne ha domandato il rigetio nel merito, evidenziando Ventity del
pafrimonio del beneficiato e la rilevanza dell’attivita svolta nell'adempimento dcl doveri connesst
alt'ufficio.
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In via preliminare deve essers respinta I’eccezione preliminare di rito di inammissibilitd del
ricorso perché sarebbe stato proposto dopo il decorso dei termini di 10 glorni previsti dall’art. 739
G.p.L.

Infatti, ¢ pacifico che Patto impugnato non ¢ stato notificate agli odierni istanti a istanza della
resistente,

Ne discende che il fesmine perentorio per ta nroposizione del reclamo non ha iniziato il suo
decorso, anche se i signoi” ~ ne conoscevano l'esistenza e i
contenuto. Invero, la giurisprudenza assolutamente costante della Suprema Corte reputa che “nel
procedimenti in camera di consiglio che si svolgono nei confroali di pitt parti ed anche in quelli
contenziost assoggeitati per legge al rito camerale, é la notificazione del decrefo effettuata ad
Istanza di parte e non la comunicazione del cancelliere a far decorrere -tanto per il destinatario
della notifica quanto per il notificante- il lermine di dieci giorni per la proposizione del reclamo ai
sensi dell'art. 739, comma 2, c.p.e.” {efr,, in termini, Cass, Sez 6 - 1, ordinanza n. 22314 del 25
setiembre 2017).

Cié posto, e passando all’esame del merito della causa, con provvedimento del Gindice
Tutelare del Tribunale di Bologna datato 16 ottobre 2015 ¢ depositato il successivo 27 oftobre, la
dott.ss & stata nominata amministratrice di sostegno d 1

sostituzione della signors ™~ , su richiesta di questultima ¢ con 11 consenso del
beneficiario (cfi, decreto di nomina, sub doc. 2 de?ld resigtente).

1’odierna reclamaia ha prestato giuramento il 9 novembie 2415 e ha ricevuto Pampio mandato

gid assegnato alla signot NI all’atto dell’originaria nomina avvenuta con decreto del
13 marzo 20608 (cfi. doc. 2 del fascicolo della resistente).
Nella suddetta qualitd di amministratrice di sostegno % ha depositato la

relazione sull”attivith svolta unitamente al rendiconto per anno solare 2017 da cui ust;lta che

- il beneficiato vive con la madre in un dppdlt&ll’lﬁ]’ﬂ:{) sito ir
lavora a tempo parziale per + 7 iy anche se nel 2017 ha dovuto assentarst dal
lavoro per un lungo periodo per ragioni di salute;

- nel novenibre 2017 sono scaduti buoni del tesoro del valore nominale di € 100.000,00 intestati
al signo, © e la dottssd » ha individuato aleune soluzioni di investimento,
gid soltoposte al Giudice Tutelare, delia somma di 99.850,00 eure liquidata {cfr, doce. 12 e 13
altegati al fascicolo della resistenic).

Lo stesso giorno ha domandato che le sia riconosciuta un’equa indennitd, evidenziando che il
beneficiario: a) ¢ titolare della piena propeieta di due immobili entsambi locati, della nuda propricta
di un terzo immobils, in uso agli usafruttuari ¢ dellusufiutto dell’appartamento in cui vive; b) &
intestatario di un’autovettura FIAT Idea; ¢} ha due depositi titoli (valore € 251.733,05) e due conti
correnti (somma depositata € 138.539,95) (cft. doc. 4 allegato al fascicolo della resistente).

Con il provvedimento teclamato, datato 7 ottobre 2019 ¢ pubblicato il successivo 5 novembre,
il Giudice Tutelare ha liquidato a tifolo di equa indennitd per il periodo dal 1° gennaio al 31
dicembre 2017 la somma omnicomprensiva di 6.000,00 suro.

I 5 marzo 2020 il Giudice Tutelare ha celebrato un’udienza alla presenza dell’ amministrato,
della signo della doitss - ©T 7T Neloccasione 'amministeatiice di
sostegno si ¢ riporiata alle relazioni depositate ¢ il Giudice ha xeso “le spiegazioni necessarie
relativamente alla nomina di un professionista e i criteri con eui viene liguidata Uequa indennita,
oltre che sulle responsabilita che assume Uads, vicordando anche le problematiche che in passato
ci si era trovati ad affrontare rvelativamente ai rendiconti fieglz arni dal 2011 al 2015,
problematiche che Uintervento dell’ADS dott. convy T ha consentito di Fisolvere a
migliore tutela del beneficiario” (ofr. doc. 7 dllegato al fascicolo della resistente).

Con decreto datato 23 aprile 2020 il Gindice Tutelare, accogliendo la richiesta del beneficiario,
ha revoesto Pincarico di amministratvice di sostegno conferiie alla dottssa e ha
nominato al suo posto a! =it doc. 8 allegato al fascicolo della resistente)
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Tanto premesso, la domanda dei ricorrenti deve essere parzialnente accolla.
Lart. 379 c.c., detiato per la tutela, ma richiamato per amministrazione di sostegno dall’art.
411, primo comma, c¢.c., sancisce che -sebbene Pufficio iluelare sia gratuifo- i Gindice

“considerando Uentita del patrimonio ¢ le difficolta dell’amminisivazione, pué assegnave al tulore
un'equa indennitd’”,

Nel caso in esame la dott.s . u nominata amntinistratrice di sostegno della
signe _ausa di difficoltd e problemi che si ano verificafi nella gestione del
patrimonio del signs -non risulta che siano siate sollevate doglianze sull’operato

della odierna reclamata (come softolineato anche dal Giudice Tutelare nell ordinanza del 23 aprile
2020).

noltre, fa doit.ss sulia avere adempiufo all’ufficio con puntualita e serupolo,

Alla luce delle suddette considerazioni e della consistenza del patrimonio del beneficiario si
deve ritenere che alla stessa debba essere riconosciuta un’ indennitd

Tuttavia "ammontare di tale indennitd deve essere ridotta rispetto alla somma lquidata nel
decreto reclamato,

Infatti, come si & puntualizzato, Pamministratrice si ¢ limitata 2 redigere il rendiconto annuale e
a gestire i conii deposito del sign ‘curandosi in particolave per it 2017 di trovare
soluzioni per il reinvestimento di BTP in scadenza), mia -a fronte delle contestazione dei reclamanti-
non ha dimostrato, né allegato, di essersi occupata degli immobili {provvedendo a locatli, a i
confrollare il regolare pagamento dei canoni, inviando solleciti in caso i ritardo nei versamenti o ;
inadempiment, agendo legalmente per ottenere la dichiarazione di finita Jocazione o sfiatto, ecc.),
né di avere pagaio le utenze ¢ delle alire spese ordinarie del sign alle quali ha
provveduio la madie.

Alla luce delle sopra esposte argomentazioni appare equo ¢ congruo ridwire Pentitd
dell’indennita liquidata alla dott.se _er il 2017 a 3.000,00 curo omnicomprensivi,

Data la natura delia causa, le spese di lite debbono essere integralmente compensate. In
particolare, va considerato che la resistente si & limitata a chiedere la liquidazione di un’equa
indennitd (che in effetti le deve essere riconosciuta), senza quantificarla, e che pertanto & estranea
alla determinazione dell’entita dell’indennita, compiuia in autonomia dal Giudice Tutelare. Dalira
parte la domanda svolia in via principale dal reclamanti & stata vespinta, mentre quella subordinata &
stata accolta solo in parte.

P.OQM.
in parziale accoglimento del reclamo presentato da
e e 1 s v
a parziale moditica del decreto n. 11696/19 emesso dal Giudice Tutelare del Tribunale di Bologna
in data 7 ottobre 2019 ¢ depositato il successive 29 ottobre,
quantifica Pequa indennitd spettante 11 per Pattivita svolta nel 2017 nella
qualitd di amministratrice di sostegno del signi 3.000,00 euro omnicomprensivi;
compensa infegralmente le spese di lite.
Cosi deciso in Bologna nella camera di consiglio in data 6 luglio 2021
{1 Giudice estensore
di.ssa Silvia Migliori
Il Presidente
dr.ssa Antonella Palumbi
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